Uber Bryaxis Kugelann 1794,
Von Dr. G, Seidlitz in Ebenhausen bei Miinchen.

Raftray hat in seinem letzten, verdienstvollen, groben Werke
iher die Pselaphiden, auf Bedels Ratschlag, cine, wie er selbst
sagt sgrande confusion< in der Nomenclatur angerichtet, indem er
die bekannte Gattung Bythinus Leach jetzt - Bryaris Kug.« nennt.
Die Folge ist. daB Bryaris Leach auns der Disherigen Tribus
Bryarini (die daher in Brachygluting wmgetauft wird) und Bythinns
Leach iiberhaupt verschwindet. worauf denn aneh die Tribus Dythinini
den Namen dndern wnd Tyehivd heiben mub.t)

Raffray behauptet zwar, dab diese Namensindernng nnun-
giinglich notwendig sei, weil Kugelann 1794 eine (unkennthiche)
Gattung Bryaris auf cinen (der Art nach mmkenntlichen) sunzweifel-
Laften«  Bythinus begrimdet habe.  Auf die Unzuldssigheit dieser
Namensiinderung ist schon kurz hingewiesen worden:2) hier soll sie
jetzt ndher begriindet werden:

Hitte Raffray dic einsehliigige Literatur selbst geprift, statt
sich auf das thm von Bedel mitgeteilte seurienx renseignement
hibliographique . zu verlassen. =0 hittte er finden miissen. dall (wie
hekannt) die Gattang Drgeris Kug, 1794 als undetinierbar kasstert
wnd die Avt Be. Sehoesderi Yingst rite hegraben ist und dall daher
die allgemeine Anerkennung der Gattung Dryeris Leach 1817 zu
echit hesteht. Leach zitiort hei seiner Gattung Bryawis nicht
etwa Kugelann, sondern Knoch (i 1) als Autor.®) Der einzige,
der hei Bryawds den Autor Kugelann zitiert. dabei aber die Gattung
in Leaehs Sinne definiert, ist Redtenbacher (K. austr), ein Irr-
tam, der weiter keinen Schaden angerichtet hat. wilrend die jetzt
vorgeschlagene Namensinderung fortzengend Boses nur gebivt, wenn
man nicht rvechtzeitig cinen Riegel vorschiebt.

Kugelanns Gattungsbeschreibung lautet:*)

1y Genera et Catalogue des Pselaphides, p. 229, Aumn. Soe, ent. France
73, 1904, p. 108.

%) Bericht iiber die wissensch. Leist. d. Entomologie pro 1904, p. 183, 188.

3) Mise. ent. HI, p. 85.

4) Schneider, N. Mag., p. 530—581 und Iliger, Kifer Preuabiens
1795, p. 293.
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Bryaxis Mihi.

Die Gestalt ist der Gattung DPselaphas ganz gleich.  Aueh
die Fihlhdrmer haben dieselhe Form und Lage. sie sitzen ganz am
Ende des Kopfes. sind plump. stehen vorwirts and - sind aus elf
Gliedern  zusammengesetzt: das Wuwzelglied ist sehr eroli. noch
eriBer als dax groBe eifdrmige Glied an der Spitze.  Eigentliche
FraBspitzen habe ich keine entdecken kimnen, an deren Stelle hefindet
sich ein noch sonderhareres Werkzeug: an jeder Seite des Kopfes
zwischen Filthorn und Auge hemerkt man nimlich ein grobes, hei-
nabe walzentormiges Glied. welches dax Tierchen so wie die Fihl-
horner bhewegen kann.«

Nach dieser Beschreibung wivd wohl niemand cine Pselaphiden-
(iattune erkennen, da sémtliche Pselaphiden sich deutlicher, grolBier
Taster erfrenen und dasx wiirde eigentlich schon gentigen. wn ie
Verwerfung der Gattung  Bryeeds Kug. endgiiltiy zu motivieren.
Da aber Raffray — in der falschen Voraussetzung. es geniige fir
die Prioritiitshereehtioune eines Gattungsnamens, dall man eine dazu-
gehériee Art zur Not als Angehdorige irgend einer spiter gut hegriimdeten
Gatfung erkennen kinne?) die Bryaeis Seluedders Kug. 1794

anwiderruflich« als einen Bythinas erkennen will, miissen wir uns
die Mihe nebmen, auch diese Husion zu zerstoren. obgleich aueh
hiehei nur an bereits Bekanntes zu cvinnern ist.

Die Beschreibhumg der Dryaais Schueiders Kug. besehrinkt
sich auf folgende Worte:2) »Die Grofie des Kaferchens ixt kaum
cine halhe Linie, dberall brannschwarz, zuweilen aueh heller oder
dunkler, glinzend.  Fiihlhorner. das grofie Glied an den Seiten des
Kopfes und die FiBe sind gelblich. durehsichtie. Das Brustsehild
ist kugelfsrmig. Die Decksehilde hinten am hreitesten. ein Drittel
kiirzer als der Leib. fein punktiert und das Kiferchen ist hin und
wieder mit Haarborsten hesetzt.«

Aus welehien dieser Merkmale man einen unzweifelhaften -
Bythiuns erkennen soll. versehweigt Raflvay leider, wir kinnen
daher gleich 7z den entgegengesetzten friheren Dentungen des Kifers
iihergchen.

1) Nach dieser unzuliissigen Voranssetzung miifiten z. B. siimtliche Dejean-
«ehen Katalogsnamen  giiltic =ein. da wan sie <ehr wohl nach ihrem Inbalt
denten kann.

% Sehneiders Mag, po S81--582, [liger Kifer Preufiens p. 293 - 204,
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Kugelann selbst »ziblte dieses Kiferchen ehedem mit unter
Pselaphus« (p. 582). wobei wir nicht vergessen diirfen, daBl damals
(und auch 1798) Pselaplus anch Seydipaerus ninfalite, Illiger, dem
der Kafer unbekannt war, so daBl er nur Kugelanns Beschreibung
fans dem Berliner Manuskript) wiedergeben kounter) befiirwortet
ehenfalls die Vereinigung von Bryaris Kug. mit  Pselaphus nnd
erklirt das fragliche »grofie (ilied« an der Seite des Kopfes tiir das
Endglied der versteckten Taster. Schueider schickte den Kifer an
Kugelann als Noforus ininwtus Fbr. und diese Deutung  hat
Kugelann vollstindig akzeptiert, indem er (1794) an erster Stelle
dieses Zitat hringt und (Kéf. PreuB. 1798) die Fabricische Diagnose
zur Diagnose seiner Art macht. Der newe Name »Schweideric war
also iherfliissie. denn bhiernach hiitte er seine Art cigentlich Bryaris
minuta Fhr. nennen sollen. Illiger liBt daz Zitat aus Fabricius
ganz fort, weil das Merkmal der »verkiwzten Iligeldecken « in
Kugelanns Beschreibung auf Notorus owinatus nicht zntretfe.?)
Hierin hatte Illiger, sofern er Kugelanns Beschreibung im Auge
hatte, unzweifelhaft recht, was aber das Objekt der Beschreibung
hetraf, so seheint er doch falseh geraten zu haben. Sowohl Schneider
als Kugelann hatten in dem Kifer den Notorus minutus Fbr.
erkannt (der iibrigens von Panzer bereits abgebildet war) und daler
hitte Tlliger, statt diese Deutung ganz zu verwerfen, um. so eher
einen Febler in der Beschreibung der Fligeldecken vermuten kinnen,
als er auch die angebliche Palpenlosigkeit als Fehler Dezeichnet.

Beide Fehler sind dann auwch in der Folge von Kugelann
selbst konstatiert worden und Lentz gebiibrt das Verdienst, die
hetreffende Notiz aus einem Manuskripte Kugelanns von 1808,
das sich im Besitze von Anderseh befand, gerettet und publiziert
zu haben. Sie lautet:

»3. Pseluplus Schneiderd: Unter Fichtenrinde. Das walzen-

firmige Glied, welches an jeder Seite des Kopfes bemerkt wurde,
war Tiuschung, welehe ich jetzt erst entdeckte. Es sind die Vorder-
filBe, die dax Tierchen gebrochen in solche Stellune bhringt und

4 Das Wort skegelformig: (Halssehild) diirtte Drockfehler statt  kngel-
formig - sein.

%) Besser hiitte Hliger das Zitat des Uister apteras Scop. fortlassen sollen,
wie or das ans Geoffroy wnd wie Kugelann (im Berliner Manuskript) das Zitat
des Clariger testaceus Preyssl. fortlicB, gegen welehes sehon Sehuneider (p. 581
Anm.) - krdiftigst protestiort  hatte. Als Kuriosune sei erwiihnt, daf Kngelann
den Clariger tiir cine Wanze erkliirt (Kaf. Prenfi, p. 294).
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daduareh den Tertum veranlaBten. ie Palpen sind wie het Pxelaphis
Hellwlydi, dem er anch an Grofie und Gestalt dbnlich ist; nur die
Fliigeldecken sind etwas abgekiirzt.«1)

Nach diesen zwei Bervichtigungen konnte Lentz vor 50 Jahven
die Bryoais Schuedderi Kug. als Synonym zu Seydmaciins pusillus
M. & I3 zichen nnd damit Hir endgitltig begraben halten so dal
er sie inoseine Abhandling  Kuogelannsche Ritsel~3) gar nicht
authahm.

Hoffentlich hilt nun diese zweite solenne Beerdigung des inhalt-
losen Namens linger als 50 Jahve vor und hewabrt thn vor aber-
mahger unheilvoller Aunferwecknng.

Y Lentz Nenes Verzeichnis der prenfischen Kifer, Konigsberg 1857, . 33,
— Saparata aus den Newen prenfs. Provinzialblittern. Bdo XE(57), 1857, p. 43 —64,
124—18%0 248273, Bd. NI (58). 18580 p. 27 —43. 105126, 165—174.

2) Diese Art ist synonym mit Se, gedeertus Fhro Gyl und sollte somit
eigentlich Se. inntus Fhr, heifien,

3) Loe, ¢it, BDdo X (56). 1856, - 49—62,

Berichtigung.

Herr Protessor v. Heyden gibt in W L Z0 1906, pe. 157
und 138 Bemerkungen zur Monogy. der Hyperéud, an denen ich
foleendes auszusetzen habe:

Die dlteren vussischen Autoren Gebler, Motschulsky ete.
schrieben stets richtig Schrenck, wenn sich die Familie jetzt Schrenk
nennt, =o st dies wahrscheinlich in den rassichen Zustiinden hegriindet,
wo jeder schetmbar seinen Namen heliehtg indern kann. Teh erinnere
nur aus neunester Zeit an Jacobxohn der siel von 1895 ah plitz-
lich Jacohson schreibt,

Vi Petriz Angaben, po 138, Aumerkung, ist zu berichtigen
dalh die Opuze. ent. 1 von Deshroehers nieht von 1891 18TH
erschienen =vin kimnen. denn sie sind erst. wie ans pag. 1 hervor-
eeht. nael dem 250 November 1873 in Druck gegehen worden.,  Dax
Erscheimmgesjalns it also. entgegen der Titelangabe, nur 1875,

Phytonoms arceatus Deshr. soll, wie aus dem Cat. Col. Eur.
(1891 p. 30F 2w erschen. mit gracilentus Cap. identisch sein.

Jo Weise,



